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Raddar staten klimatet?

Vems samhallsomstallning?

Manga vill var med och paverka klimatpolitiken. Men vad blir det
av alla forslag? Kan statens motverka klimathotet? Alla vet vad
som behodvs. Men racker en maklig omstallning av samhillet?

Infor regeringens beredning av en klimathandlingsplan har en rad
underlag presenterats. Fossilfritt Sverige, Naturvardsverket,
klimatpolitiska radet och en sarskild utredare har alla pa ett eller
annat satt skyldigheten att lamna ett sddan underlag. Samtidigt har
det kommit andra inlagg. Fler ar att vanta.

Alla utgar fran riksdagens mal att Sverige ska vara klimatneutralt
2045 och att utslappen darefter ska vara negativa. D3 ar fragan hur
uppna detta. I utgangslaget har klimatutslappen slutat ga ner. Gapet
till malen blir darfor allt storre. Mer maste alltsa goras. Storsta
utslappen kommer fran transportsektor, framforallt vagtrafiken,
respektive industrin.

Idag finns olika styrmedel for olika kallor till utslappen. Industrin
paverkas av det EU-gemensamma utslappshandelssystemet och till
viss del av den nationella koldioxidskatten. Inom transport finns
vissa klimatutslappskrav pa nytillverkade personbilar och latta
lastbilar. Arliga fordonsskatten bestims av bilens koldioxidutslapp.
Nya bensin- eller dieselbilar fran 2018 och senare far ett extra
paslag de tre forsta aren. Branslena beskattas till viss del i
forhallande till klimatpaverkan. De ar i realiteten den styrning av
tung gods- och persontrafik pa vag. Bara bussar finns i nan
omfattning med ickefossila drivmedel. Flyget styrs inte av nagra
klimatutslappsrelaterade lagar forutom den flygskatt som funnits en
kort period. Jarnvagen betalar skatt pa elen.

Steg pa viagen?

Gemensamt for olika rapporter ar att de menar att det behovs en
"genomgripande forandringar av samhaéllet”. Horisonten dar malen
2045. Forslagen som diskuteras i de olika rapporterna ar ocksa

relativt likalydande och visar vilket stort antal dtgarder som ar
mojliga.



29 mars 2019 2

Tabell 1. Nagra aktuella klimatrapporter och andra politiska forslag.

Klimatpolitiska radet | 2019 Klimatpolitiska radets rapport, mars 2019

Naturvardsverket Underlag till regeringens klimatpolitiska
handlingsplan, Naturvdrdsverkets rapport 6879,
mars 2019

Fossilfritt Sverige Fardplan for fossilfri konkurrenskraft,
sammanstallning av branschernas fardplaner,
mars 2019

Sarskild utredare Biojet for flyget, SOU 2019:11, februari 2019.
(Wetterstrand)

EU-kommissionen En ren jord at alla. En europeisk strategisk
langsiktig vision for en stark, modern,
konkurrenskraftig och klimatneutral ekonomi,
KOM(2018)773, 28 nov 2018.

Fores och Klimatinfo for alla, 2018.

Vuxenskolan

Forskare Vi klimatforskare stodjer Greta och
skolungdomarna, DN debatt 15 mars 2019.

Lobby Bygg inte fler motorvagar, SVD 15 mars 2019.

Forslagen fran EU-kommissionen och Naturvardsverket har
ambitionen att vara det som behovs for att nd Parisavtalets 1,5
gradersmal, som betyder nollutslapp 2050. Rapporterna ifragasatter
inte malen. Klimatpolitiska radet enbart skissar policy. Fa forslag ar
konkret genomforbara redan idag. Vanligen forutsatts vidare
utredning eller forskning. Alla forslag ror bara klimat och miljo,
utom EU-kommissionen som bl.a. pekar pa jobben. EU och
Naturvardsverket bedéomer paketens konsekvenser. Mest positiv
effekt vantas efter 2030.

Tabell 2. Nagra av forslagen.

¢ Elektrifiera transportsektorn: persontrafik privat och kollektivt och
lokal godstrafik.

¢ Anvand mer biodrivmedel i vagtrafik och inrikes flyg. Stoppdatum for
fossila drivmedel for vagtrafik.

e Samhallsplanera fér mindre bilberoende.

e [Oka tag och sjofart.]

e Skapa kolsankor i skogsbruket.

e CO2-insamling och lagring (CCS).

e Stramare utslappshandel i EU, mindre skatteldttnader och justerad
CO2-skatt for industrin.

e Tabort skadliga subventioner, t.ex. pd bilism.
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Tabell 2. Nagra av forslagen.

e Klimatprévning av verksamheter.

e Mobilisera finansmarknaden. Mer innovationer.

Nagra fragor infor klimatpolitiska handlingsplanen:

Racker atgarderna? eller Kommer atgarderna att bli av?

Ar malet fér 2045 och darefter tillrackligt? Vilka forslag ar OK?
Men forst ndgra kommentarer till de olika forslagen.
Tveksamt

En klarare ordning med standig revidering av atgarderna behévs dn
bara expertrad. Tron pa tekniska fix och entreprenorsanda ar
relativt stor, dven pa effekten av sant som inte finns dnnu idag.
Infangning av redan utslappt COz2 bedoms t.ex. inte pa lange
tillgangligt men redan raknar man in positiv effekt.

Inom transportsektorn pratar forslagsstallarna fraimst om
personbilar. Visserligen har de den storsta delen av utslappen men
det ar den sektor som redan ar mest reglerad och da borde man
fundera mer pa det daliga genomslaget. Det behovs tydligen mer
omfattande atgarder for en klimatanpassad persontrafik.
Godstrafiken pa vag ar diremot mycket lite reglerat. Dieselbranslet
ar relativt sett lagbeskattat. Dessutom har man beslutat tillata
mycket tunga langtradare pa vagarna trots att de kommer orsaka
ytterligare kostnader for vagslitage och okad olycksrisk.

Rapporterna foreslar inget utover gallande investeringsplaner for
tag och sjofart, trots att 6verflyttning kan ge utslappsminskning
snabbt. Samhallsplaneringen maste regleras for utveckling av ett
hallbart och effektivt samhalle.

For industrin - en tredjedel av utslappen -handlar det mest om EU-
systemet for handel med utslappsratter, d.vs. pa marknadens
villkor. Men hur realistiskt ar det att fa till en skarpning i EU? Och
hur fa nan effekt? Systemet har varit i bruk lange och trots stor
insikt om att det ar alldeles otillrackligt har det inte gatt att
forbattra det. Risken ar ocksa att man raknar in missriktat positiv
effekt av klimatatgarder utanfor landet.

Ga for det nu!

El kommer att behovas i massor framover, sa hallbar ickefossil
energiproduktion ar inget att dngra.



29 mars 2019 4

Internethandeln anses av vissa som ett miljomassigt framsteg. Det
kan betyda mindre behov av privata bilresor till externa kdpcentra.
Men da kravs d andra sidan anpassad pakethantering med eldriven
distribution och bekvam 6verldamning. Samhallet beh6ver ordna
hallbara forutsattningar for detta.

Sen lange finns fardiga forslag om vagslitageavgifter for tung trafik i
stil med det Tyskland har sen lange. Da kan lastbilarna betala vad de
kostar for klimat, miljo och trafiksakerhet.

Ricker det - blir det av?

Det finns dels fragetecken om konkreta utformningen av atgarderna,
dels vilket genomslag de far. Avgorande ar nar kommer positiva
effekten - speciellt viktigt med just klimathotet. Eftersom klimatet
paverkas av det samlade utsldppen ar det avgorande hur lange det
sker hoga utslapp respektive hur snabbt man lyckas minska dem.
Det har avgors inte minst forstas av om kraftfulla atgarder
genomfors snabbt eller inte.

Dessutom beror framgangen med atgarder pa hur politiska
situationen gor att det blir beslut. Men ocksa om att ett beslut
darefter blir genomfort respektive om det far bara halvdant
genomslag.

Det ar vanligt ar att atgarden inte blir av - trots att konsekvenserna
skulle vara positiva - och det beror inte sdllan pa att lobbyintressena
kampanjat emot. Det kan t.ex. ske ndr en het fraga som klimatet just
nu dr i ropet, men sen kommit i skymundan och att atgarder kan
skyfflas undan i glomska. Sarskilt riskfyllt ar om ett forslag behover
utredas och beslut om atgarder drar ut pa tiden. Da finns dessutom
ofta lobbyisterna niarvarande med sina “rad” om vad som ar
lampligt.

Att det ar fa personer ur en trang krets som hela tiden dterkommer
och utreder hjalper ju inte heller till att gora forslagen populara.
Dessutom riskeras inavel i utredningar och forslag. Dessutom
kommer de sillan med direkt genomférbara forslag.

Ett annat fall &r da ny information blandas in och kranglar till det.
Det kan t.o.m. vara utredarna sjdlva som upptacker nan ny vinkling
pa problemens 16sning och som de darféor menar bor ges tid att
utredas. Och att under tiden ska inte de ursprungliga forslagen
genomforas. Alltsa dven om ursprungsforslaget var val forankrat
och fortsatt ar vart att infora. Ett exempel pad det har hordes nyligen



29 mars 2019 5

fran en expert i klimatpolitiska radet som tyckte att man skulle ge
nagra ar att utreda en stad-land-differentierad fordonsskatt. I
sddana fall borde man istéllet genomfora det forslag man har och
sedan dndra med ett battre forslag. I detta fall kan man forstds redan
nu variera trafikskatterna efter olika anvandning.

Ett problem med genomslaget dr om det uppstar motverkande
effekter darfor att atgarder for med sig att det blir billigare att
slappa ut mera. Om bilen blir effektivare blir det billigare att tanka -
och mojligt att kora mer.

Socialt hallbar och rattvist?

Men ir det acceptabelt da? Ar statliga tgirder - som lagregler och
skatter - OK? Eller ar det som de franska gula viastarna sager
overklassens orattvisa politik? | Frankrike reagerade de emot
hojning av skatten pa fossilbranslen.

Klimathoten maste dessutom losas samtidigt med andra
samhallsproblem, och inte minst en hallbar resursanvandning. Det
ar oundvikligt att inte krdva att de som star for de storsta skadorna
ska ocksa betala mest. Klimatatgarderna behdver kopplas samman
t.ex. skatter pa arv och formogenhet som funnits en gang. Féretagen
maste dndra till cirkuldra affairsmodellerna. Tillvaxtbegrepp ar
overspelat och det duger inte att bara tdnka in och ut hos ett foretag.
Det ar inte sjalvklart med obegréansat resande eller konsumtion av
varor.

Klimatpaverkan som latt kommer utanfor diskussionen orsakas pa
annan plats men som beror pa "var” konsumtion. Det handlar om
utslapp och miljopaverkan fran tillverkning av alla de varor som
konsumeras. Det ifragasatter den globaliserade varldsordningen.

Rapporterna fran EU och Naturvardsverket med flera
beskriver ett allvarligt lage och talar om omstillning. Men det
ar ingen omvalvning, utan en stegvis anpassning. Det racker
inte - sarskilt inte med sa svaga och oprecisa atgirder. Bittre
och mer genomgripande krav och fériandringar behévs. Och
standig uppfoljning och omprovning.

LOO
Figur fran DN-debatt 15 mars:
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