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Hallbart naturskydd
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| stédllet for allt mindre biologisk mangfald

Kan biologiska mangfalden bevaras med kapitalism? Nej, mojligen lindra
minskningstakten, menar tva erfarna politiska ekologer i en genomgang av
naturskyddet de senaste decennierna. De foreslar istillet "nerviaxt” for
”vanligt bevarande” i nagot som liknar en overgangsstrategi.

| Sverige har enligt Naturvardsverket 15 % av
markerna skyddats pa olika satt, mest som
naturomraden. Samhallet, myndigheter, ideella
organisationer, enskilda experter och forskare
lagger stor vikt vid detta som ar den framsta
satsningen for att bevara den biologiska
mangfalden. Sverige agerar fran lokal till
internationell nivd med stora insatser for att na
malen med att bevara natur.
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sammankopplingen
mellan kapitalismen och naturskyddet. Det
forsdker dessutom skissa pa ett alternativ. Aven
om biologisk mangfald handlar om allt levande
fokuseras i detta sammanhang den grona
utvecklingen, som ar forutsattning for ovrigt liv.

Dagens dominerande naturskydd karaktariseras i
boken som ”capitalism-for-conservation”. Aven
om forskarna anlagt ett visst 6vergripande
perspektiv, med viss synvinkel fran syd (de jobbar
en del i Sydafrika), tycks detta gélla i allt vasentligt
i Sverige. Malen med att bevara den biologiska
mangfalden ar minst 17 % av land och 10 % av
sotvatten, men ambitionerna ar storre. Detta ska
enligt svenska naturpolitiken ske genom att
skydda vardefull natur for en hallbar exploatering

Conserv

av resurserna i ett 6kat samarbete med
naringslivet. Framsta metoden ar att skydda
naturskogar, “oforstord natur” kan det heta. Det
sker genom statliga markinkop pa miljardbelopp.

Problemet med naturskyddet ar att insatserna
sker helt inom det kapitalistiska systemet menar
forfattarna till den nya boken. Kapitalismen har ju
orsakat de problem som finns i naturen och
samhallet — och da duger det inte med
skyddsinsatser med mer av kapitalism. Det kan
inte innebdra nagra forbattringar. Skydd av
naturomraden ar historiskt en reaktion pa
kapitalismens behov av att exploatera resurserna.
Det bygger pa en ensidig uppdelning av natur mot
samhalle. Dessutom, den “ordrda naturen” finns ju
inte da allt redan omdanats av ekonomisk
verksamhet. 85 % ar oskyddad natur och de 15 %
skyddade &r paverkade pa olika sétt.

Nyliberalismen har entusiastiskt anammats inte
minst av ledande ideella organisationer.
Naturbevarande har blivit forknippat med
marknad och privatisering. Ocksa stora
kapitalintressen omhuldar det dominerande
naturskyddet. Begrepp som naturkapital och
ekosystemtjanster har ytterligare starkt
kapitalismens hegemoni inom naturvarden. Allt i
naturen bedéms som kapital. Arbetet for biologisk
mangfald har kommit att ensidigt titta pa ekonomi
och ddrmed missas inte minst sociala varden. Den
svenska biologiska mangfaldsstrategin vill utveckla
ekosystemtjanster som kan underlatta for foretag
och investerare att bedoma affarsmajligheter.

Boken dissekerar nagra alternativ till dagens
naturskydd som finns inte minst i akademiska
kretsar. | grunden har dessa skilda uppfattningar
om hur forhallandet natur-kultur ska behandlas.
En av dessa har som barande idé att halva
planeten ska skarmas av for bevarande, garna som
vilda omraden. Foretrddare forenas ocksa bakom
kritik av konsumtion och tillvaxt. En annan skola
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som samlat anhdngare tror pa tillvaxt — ekonomisk
och ekologisk. Det innebar naturexploatering
enligt strama marknadsprinciper. Alla teorier
forutsatter ett fortsatt naturbevarande pa
kapitalismens villkor. Férfattarna ar dock noga
med att diskussionerna om bevarande har bidragit
med en del positiva saker for naturvarden. Men
som helhet ar de olika skolorna ohallbara.

En falla for huvudfaran i naturskyddsdiskussionen
ar den anammade synen att det ar "manniskan”
som gjort att varlden hamnat i dagens problem,
alltsa inte kapitalismen. Nuvarande tidsperioden
bor alltsa inte kallas "antropocen”.

Vanliga alternativet

Forfattarnas forsoker ett alternativ, som dom
menar behover lankas till ett brett sammanhang
med noédvandiga atgarder for att astadkomma
forandring till ett nervéxt ("degrowth”) samhalle.
Deras vdnliga bevarande (”convivial
conservation”) ska inte stanna vid alla de reformer
som brukar féras fram i nervdaxtsammanhang, som
arbetstidsforkortning, basinkomst,
konsumtionsbeskattning, bankreformering, grona
investeringar samt lokal organisering. Det ar inte
bara for oss att enskilt andra vara vanor. De vill
vara klara 6ver att nervaxt ar antikapitalism
eftersom det inte har plats for tillvaxt. Vdnliga
bevarandet ska ske inom en revolutionar nervaxt
med fordelning av rikedomarna och nedbrytning
av storféretagens makt. Naturvard maste forenas
med en hallbar utveckling pa alla omraden. Det far
inte ga ut dver fattiga och urbefolkning.
Gemensam forvaltning av gemensamma resurser
kravs, men inte bara det. Utan det behdvs en aktiv
och medveten “radikal ekologisk demokrati” mot
kapitalstarka motkrafter.

Naturen ska i vdnligt bevarande inte vérderas
som kapital, utan genom politisk hansyn av
omstandigheterna. Forfattarna vet inte sakert,
men de tror att mycket av den
konsumtionspraglade turismen — varldens storsta
naringsgren — behdver ersattas med mer lokalt
deltagande engagemang i naturen.

Forfattarna skissar det vénliga bevarandet i fem
element: 1. anvanda istallet for skydda, 2.
uppskatta naturen, 3. vara engagerat narvarande i
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naturen, 4. miljdbengagera varje dag istallet for
spektakular turism, 5. ersatta teknokraterna med
demokratiskt engagemang.

Overgéngen skissar de ocksd pd: man maste tackla
makten i tid och tillsammans. De skissar pa en
strategi med kortsiktiga steg, samtidigt hela tiden
med det langsiktiga nervaxtmalet i sikte.
Kortsiktigt behodvs engagemang gentemot alla
grupper, inte minst de mest drabbade av
forlusterna i biologisk mangfald och de skyddade
omradena och a andra sidan de rika som drabbas
minst men ar de som helst vill behalla den
bestaende ordningen. Mellan dessa finns dels
ideella organisationer, dels staten. De ideella
behover mobiliseras pa ratt sida; de behover inte
minst ta avstand fran sina rika donatorer. Staten
behover avkravas att inte gora atgarder som
motverkar det vénliga bevarandet.

Trots allt intressant, valavvagt och mycket viktiga i
denna bok finns nagra anmarkningar. Styrkan finns
i den klara analysen av de olika radande
naturskyddsstrategierna och att de férsdker
konkretisera en politisk strategi. Men nagra saker
saknas. Det forsta ar att klimatfragan saknas, men
kanske ar underforstadd? Naturskyddet har en roll
eftersom skog och mark knyter upp
koldioxidutslappen och darfor ar utvecklingen av
vaxtligheten av stor betydelse. Det finns dessutom
kvar en del ytterligare att klarlagga om hur mycket
som kan bindas upp pa det sattet. Detta har med
den andra kommentaren att gora: det behdvs en
diskussion om hur utveckla och utnyttja
vaxtligheten pa ett hallbart satt som tillater bade
atervaxt och tillracklig foda och material for
manniskorna. Hur ska en hallbar hushallning ga
till? Forfattarna reagerar inte heller over eller
varderar den roll privatdagandet av skog och mark
kan ha for naturskydd och biologisk mangfald. Det
finns ocksa en tendens att glomma bort den
biologiska utvecklingen i de flesta manniskors
naromrade, d.v.s. tatorterna. /LOO
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